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山崎敬一氏 博士学位請求論文 
「社会理論としてのエスノメソドロジー」 
 
審 査 要 旨 
 
(1) Ｈ・ガーフィンケルが、日常生活における秩序化の在り方を、それが生み出される現場
に立ち返って研究しようとする自らの社会学的視座を表わすために「エスノメソドロジー」
という用語を用い始めてから５０年が経過する。その間、当初はその研究方法や用語の特
異さゆえに既存の社会学界から異端視されていたが、その影響力は次第に拡大・浸透し、
いまや社会学に限らず教育学や言語学、さらには情報工学の領域にまで、その適用範囲を
拡大してきている。だがその一方で、その起源は次第に忘れ去られ、かつて投げ掛けられ
ていた批判も払拭されないままに依然として語り継がれている。 
(2) このようなエスノメソドロジーをめぐる状況のなかでこのたび博士学位請求論文とし
て提出された本論文は、わが国にエスノメソドロジーを導入し定着させることに貢献した
一人といってよい著者が、ややもすれば見えにくくなってきているエスノメソドロジーの
学説史的な起源を辿り、それへの批判に応え・答え、さらに、様々な領域へのエスノメソ
ドロジーの適用可能性を、自らがエスノメソドロジー的手法をもちいて収集したデータを
実際にエスノメソドロジー的に解読することを通して探ろうとする意欲的な作品である。 
(3) 本論文は、エスノメソドロジーに関するいくつかの誤解を解き明かしながらエスノメソ
ドロジーを理論的に堅固なものにすることが目指される第一部（第一章～第四章）と、エ
スノメソドロジーを社会的場面の分析に適用するための分析枠組みの精緻化を図ったうえ
で、それをいくつかの社会的場面に実際に適用してその切れ方と切れ味を示すことが目指
される第二部（第五章～第七章）、ならびにそれらの議論を要約する結章とから成っている。 
(3-1) 第一章では、類似性に着目して語られることの多いＡ・シュッツとエスノメソドロジ
ーとの相違点を読み解きながら、エスノメソドロジーは、常識的カテゴリーの「方法」（メ
ソッド）という側面に着目する点にこそ、その優れた特徴があり、そしてそうであること
によって、エスノメソドロジーは社会学の原理論に留まることを免れ、実際に社会的場面
を取り扱う視座たりえていることが明らかにされている。 
(3-2) 第二章と第三章では、エスノメソドロジー批判に対する反批判が試みられている。エ
スノメソドロジーはしばしば、「主観主義」「主体主義」「当事者主義」であるといって批判
される。この批判に対して筆者は第二章において、ガーフィンケルの未刊の博士学位論文
『他我の知覚』を読み解きながら、とりわけＴ・パーソンズの「対応理論」とＡ・シュッ
ツの「同一理論」に対するガーフィンケルの議論に着目することによって、エスノメソド
ロジーはじつは、一般にそう批判されるのとは逆に、主観主義・主体主義を乗り越えよう
とするガーフィンケルの真摯な試みが結実したものであったことを明らかにする。 
(3-3) 第三章では、エスノメソドロジーの古典的作品を読み解きながら、エスノメソドロジ
ーが関心を向けるのは、従来の社会学が対象としてきた「社会構造」や「社会規範」とい
った位相に対してではなく（「エスノメソドロジー的無関心」）、「説明の社会的組織化」と
「説明行為が行われる場面の組織化」の間の「相互反映的な結びつき」（リフレクシビティ）
であることを導き出し、もって、批判にさらされている「エスノメソドロジー的無関心」
が、じつは積極的な「エスノメソドロジー的関心」を含意していることが示されている。 
(3-4) 第一部に置かれている第四章での議論と、第二部に置かれている第五章での議論は、
それ以前の理論的・学説史的議論と、それ以後のいわば「実証的」議論との橋渡しをする
ためのものである。すなわち第四章では、エスノメソドロジーがそこから生まれ、そこか
ら離れていくことによってエスノメソドロジーたりえた、Ａ・シュッツの「行為」と「意
味」に関する議論を足がかりに、そこから行為の継起的な秩序化という論点へと議論を進
 1
め、行為がつねに社会的場面とのリフレクシブな関係のなかでその意味を獲得すると同時
に場面を構成していくという事情が明らかにされている。 
(3-5) 第五章では、第四章での「行為」と「意味」に関する議論をさらに一歩進めて、われ
われの日常的行為を支えている「カテゴリー化」に焦点を絞り、エスノメソドロジーが概
念化した「成員カテゴリー化装置」のひとつの現われとしての「固有名」が用いられる過
程が、類似の現象に着目する従来の「地位役割論」の議論を引き合いに出しながら詳細に
分析されると同時に、その「成員カテゴリー化装置」というエスノメソドロジー特有の分
析枠組みの理論的彫琢が試みられている。 
(3-6) 第六章と第七章では、そうした「成員カテゴリー化装置」という枠組みを用いて社会
的場面を実際に解読すると同時に、そのことを通してさらにその枠組みを彫琢していく試
みがなされている。そこでは、著者自らが収集したビデオ・データを用いながら、「障害者」
と「介護者」というカテゴリー化がいかに生み出されてくるか（差別現象の創出過程）が
示され、そこから、カテゴリー化が場面の組織化と結びついていることが明らかにされ（第
六章）、また同じくビデオ・データを用いながら、「男」「女」という性別カテゴリー化装置
がいかに日常的な推論のなかに深く組み込まれているかが示され、また他方で、そのカテ
ゴリー化には様々な知識や推論が付随しており、それらが様々な葛藤や対立を引き起こす
可能性をもっていることが論じられている（第七章）。 
(4) エスノメソドロジーは、依然として様々な批判にさらされている。だが、今日、社会理
論としてのエスノメソドロジーの切れ味に多くの期待が寄せられていることもまた事実で
ある。そうしたなか、エスノメソドロジーの提唱者、Ｈ・ガーフィンケルの未刊の博士学
位論文にまで遡ってその主張を跡付け、エスノメソドロジーの古典的著作にあたりながら、
これまで投げかけられ続けてきた批判に対して反批判を試み、さらにそれに基づいてエス
ノメソドロジーが社会的場面を記述する際の具体的な分析枠組みを彫琢し、それを用いな
がら、従来の社会学が扱ってきた社会的場面を実際に解読していこうとする、以上で概述
された本論文の試みは、それ自体、きわめて独創的である。著者が理論的に鍛え上げ、さ
らに現実とつき合わせながら鍛え上げた「成員カテゴリー化装置」という概念枠組みは、
今後、われわれがそのなかで生きている日常的な社会的場面を解読していくうえでますま
す有効なものとなってこよう。さらに、一方で「理論」を背景にもたない「実証研究」、他
方で「社会」現象という研究対象を忘れ去った「理論研究」という二極分化が進みつつあ
る社会学の現状を見るとき、本論文で展開されている著者の試みはきわめて重要であると
いってよい。とりわけ、ビデオ・データを収集しそれを社会的場面の分析に用いようとす
る著者の試みは、社会学に限らずロボット工学等の情報工学分野への展開可能性にも開か
れており、その意味でも本論文の価値はきわめて大きい。 
 (5) だが本論文には、指摘しておかねばならないいくつかの限界も見出される。本論文を
純理論的・学説史的論文としてみた場合には、たとえば「現象学的社会学」それ自体に関
する先行研究やエスノメソドロジー批判に関する先行研究のレヴュが若干、手薄であるこ
とは否めず、また「同一理論」に関するガーフィンケルの議論や、「カテゴリー化」の問題
と「固有名」の問題との関係について、さらに詰めた議論が必要であろう。だが、それら
の諸点は、本論文の直接的なねらいに照らしていえば、重大な瑕疵とはいえず、いわんや
それらのいずれもが、本論文の独創性と価値を貶めるものではない。 
(6) 以上のことから総合的に判断して、本論文は、博士（文学）早稲田大学の学位を授与す
るに値するものと認められる。 
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